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Важной особенностью современного эта-
па развития как производственно-экономи-
ческих отношений, так и правового инстру-
ментария, предназначенного для их упорядо-
чения, является объективная необходимость 
отнесения к сфере правового регулирования 
технологических аспектов деятельности хо-
зяйствующих субъектов. Техническое регули-
рование в условиях научно-технического про-
гресса выступает необходимым условием вы-
полнения государством своих функций [10, 
c. 47]. Еще советскими учеными отмечалось, 
что правовое воздействие в сфере материаль-
но-вещественной формы производства отли-
чается рядом особенностей, которые позво-
ляют сделать вывод о существовании внутри 
системы права нового образования – системы 
норм, называемых в литературе технико-
юридическими [3]. Классическое понятие 
технико-юридических норм было дано 
А. Ф. Черданцевым, который определял их 
как совокупность правил поведения, «которые 
определяют меру поведения людей по отно-
шению к природе, орудиям и средствам про-
изводства и другим предметам внешнего ми-
ра, регламентируют производственные про-
цессы, устанавливают приемы и методы тех- 
 
нических действий, требования к конст-
рукциям орудий производства, качественным 
показателям производимой продукции, сы-
рью, материалам и так далее» [12, c. 5].  
Как справедливо отмечает Т. В. Кашани-
на, «закон обобщает, типизирует явления, си-
туации и формулирует наиболее предпочти-
тельную модель... Но «сверху» часто удается 
увидеть лишь контуры тех или иных явлений, 
а в экономической жизни, как известно, име-
ют значение любые детали. Информация же о 
них сосредоточена «внизу» [4, c. 95–96]. Тех-
ническое регулирование, как непосредственно 
направленное на хозяйственно-экономические 
процессы, таким образом, не может осущест-
вляться лишь на законодательном и подза-
конных уровнях. Основной массив технико-
юридических норм сосредоточен в локальных 
актах, принимаемых самими субъектами хо-
зяйственной деятельности. 
Локальные акты в сфере технического ре-
гулирования, с одной стороны, обладают 
большим динамизмом и позволяют макси-
мально учесть особенности конкретного про-
изводства, в рамках которого они применяют-
ся. С другой стороны, крупные предприятия 
используют в своей деятельности большие 
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массивы документов, которые в своей сово-
купности образуют самостоятельную систему, 
определяющую функционирование всей про-
изводственной цепочки. Изменения в части 
такой системы потребуют изменения всех 
элементов, что порой требует значительных 
затрат. Поэтому локальные технические акты 
в то же время обладают известной «инертно-
стью» и не всегда успевают за изменениями в 
законодательстве. В связи с этим представля-
ется важным проследить генезис локального 
технического регулирования. 
При рассмотрении поставленного вопроса 
необходимо отметить особенности технико-
юридических норм, которые присутствуют на 
всех этапах исторического развития и не за-
висят от юридической силы того акта, в кото-
ром содержатся. 
Во-первых, как отмечал А. Ф. Черданцев, 
«технико-юридические нормы играют, как 
правило, в правовом регулировании дополни-
тельную (акцессорную) роль» [13, c. 135]. С 
точки зрения регулятивного воздействия дан-
ных норм это означает, что они не могут слу-
жить общим основанием, общей предпосыл-
кой возникновения правоотношений, а лишь 
детализируют и конкретизируют содержание 
прав и обязанностей, закрепленных правовой 
нормой. Если рассматривать приведенный 
тезис под углом определения места технико-
юридических норм в системе права, то зако-
номерным представляется вывод о прямой и 
полной зависимости от структурных особен-
ностей последней, а следовательно, и о анало-
гичной зависимости актов, содержащих тех-
нико-юридические нормы, от структуры са-
мого законодательства. 
Во-вторых, техническое регулирование 
является прямым отражением экономических 
реалий, в рамках которых оно осуществляет-
ся. Так, характерной чертой советского пе-
риода отечественной истории была централи-
зованная экономическая модель, «отражением 
которой была централизованная стандартиза-
ция. Государственные стандарты регламенти-
ровали все вопросы промышленной деятель-
ности, от раннего проектирования до утили-
зации… Предприятия были несвободны в 
своем выборе: поставщиков, партнеров, мате-
риалов, способов проектирования, методах 
производства и т.п. Подобно тому, как Гос-
план СССР определял номенклатуру и коли-
чество производимой продукции, точно также 
Госстандарт определял, какие требования не-
обходимо предъявить к тому, что производит-
ся» [8, c. 27]. Главная задача стандартизации в 
СССР сводилась к совершенствованию 
управления народным хозяйством, повыше-
нию технического уровня и качества продук-
ции, к интенсификации общественного произ-
водства и повышению его эффективности, к 
ускорению научно-технического прогресса, 
рациональному и экономному расходованию 
сырья. Будучи заинтересованным в производ-
стве стандартной продукции, государство 
придало стандартам обязательный характер 
путем закрепления показателей стандартов в 
правовых актах [11]. 
Указанные особенности были полностью 
адекватны существовавшей экономической 
модели и не рассматриваются как положи-
тельные или отрицательные, но их необходи-
мо учитывать при анализе системы техниче-
ского регулирования, частью которой являет-
ся локальное техническое регулирование.  
При этом стоит отметить, что необходи-
мость установления единообразных требова-
ний к продукции возникла в рыночном сег-
менте советской экономики, существовавшем 
в годы новой экономической политики. В 
первую очередь это касалось экспортируемых 
товаров. В этих целях в 1923 году были раз-
работаны и утверждены стандарты Наркомв-
нешторга, имевшие обязательную силу для 
всех субъектов, вывозящих продукцию за 
пределы социалистического государства.  
Обязательная сила государственных 
стандартов на все остальные производимые 
товары была установлена Постановлением 
СНК СССР от 15 сентября 1925 г., утвердив-
шим положение о Комитете стандартов при 
Совете труда и обороны, согласно которому 
Комитет разрабатывает и утверждает обяза-
тельные и рекомендательные стандарты. 
Стандарт стал основным нормативно-
техническим документом, определяющим 
полную техническую характеристику продук-
ции: номенклатуру показателей ее качества, 
уровень каждого их них, методы и средства 
измерения, испытаний, правила маркировки, 
упаковки, приемки, транспортирования и хра-
нения продукции. 
Свертывание НЭПа и создание командно-
административной экономической модели 
привели к формированию жесткой системы 
подчиненности между государственными ор-
ганами (ведомствами) и предприятиями. 
Структура управления производства была 
воспроизведена в иерархии актов техническо-
го регулирования. К 1933 году система стан-
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дартов приобрела следующий вид: общегосу-
дарственные стандарты, отраслевые стандар-
ты, обязательные для применения на террито-
рии страны, ведомственные стандарты (огра-
ниченного пределов действия), заводские 
нормали. В 1940 году единственной категори-
ей стандартов в СССР становятся общесоюз-
ные государственные стандарты, утверждае-
мые Всесоюзным комитетом по стандартиза-
ции при Совете народных комисаров. Однако 
наряду с ними и в их исполнение принима-
лись многочисленные ведомственные норма-
ли и технические условия.  
Значение, которое придавалось стандар-
тизации и соблюдению технических норм в 
Советском Союзе в рассматриваемый период, 
можно проследить в нормах, устанавливаю-
щих ответственность за их неисполнение. Так, 
Постановлением ЦИК и СНК СССР от 23 но-
ября 1929 г. была впервые введена уголовная 
ответственность «за выпуск недоброкачест-
венной продукции и за несоблюдение стан-
дартов». Уголовная ответственность преду-
сматривалась: 
– за массовый или систематический вы-
пуск недоброкачественных изделий – лише-
ние свободы на срок до пяти лет или прину-
дительные работы на срок до одного года; 
– за несоблюдение обязательных стандар-
тов – лишение свободы до двух лет или при-
нудительные работы на срок до одного года 
(уголовная ответственность наступала за еди-
ничное нарушение требований обязательного 
стандарта на любой стадии существования 
продукции). 
Постановлением ЦИК СССР и Совнарко-
ма СССР от 8 декабря 1933 г. принят новый 
акт «Об ответственности за выпуск недобро-
качественной продукции», которым во изме-
нение Постановления 1929 года наказание 
было усилено – лишение свободы на срок не 
менее пяти лет. 
Указом Президиума Верховного Совета 
СССР от 10 июля 1940 г. «Об ответственности 
за выпуск недоброкачественной или неком-
плектной продукции и за несоблюдение обя-
зательных стандартов промышленными пред-
приятиями» уголовная ответственность была 
установлена в виде тюремного заключения от 
пяти до восьми лет. 
В приведенных нормативных актах по-
требительские требования к продукции и тре-
бования к безопасности, установленные в 
стандартах и технических условиях, были 
равнозначны и уголовная ответственность 
наступала в случае нарушения любого из этих 
требований. 
К середине 1960-х гг. возникает необхо-
димость создания стройной системы техниче-
ского регулирования, которая бы решала два 
комплекса проблем: во-первых, предоставля-
ла бы возможность межотраслевой комплекс-
ной стандартизация, и во-вторых, обеспечи-
вала бы учет особенностей производства в 
отдельных отраслях и предприятиях. Поста-
новлением Совмина СССР от 11 января 
1965 г. № 16 «Об улучшении работы по стан-
дартизации в стране» Госстандарту СССР бы-
ло поручено утвердить стандарт, устанавли-
вающий единый государственный порядок 
разработки, утверждения, оформления, учета 
стандартов и технических условий и центра-
лизованной информации о них. В 1968 году – 
был разработан и утвержден комплекс госу-
дарственных стандартов «Государственная 
система стандартизации» (ГСС) и были вве-
дены четыре категории стандартов: государ-
ственный стандарт Союза ССР (ГОСТ), рес-
публиканский стандарт (РСТ), отраслевой 
стандарт (ОСТ) и стандарт предприятия 
(СТП), впервые получивший нормативно за-
крепленный статус. Началось бурное развитие 
стандартизации. 
Создание иерархичной системы стандар-
тов при все более широком распространении 
потребовало соответствующей системы диф-
ференцированной ответственности за их на-
рушение. Так, в целях укрепления государст-
венной дисциплины в области соблюдения 
стандартов и обеспечения единства измере-
ний был утвержден Указ Президиума Верхов-
ного Совета СССР от 18 мая 1984 г. «Об ад-
министративной ответственности за наруше-
ние правил по стандартизации и качеству 
продукции, выпуска в обращение и содержа-
ния средств измерений и пользования ими». 
Административная ответственность в ви-
де предупреждения или штрафа была уста-
новлена за следующие нарушения: 
– выпуск или поставку (реализацию) 
предприятиями, организациями, учреждения-
ми или объединениями продукции, не соот-
ветствующей требованиям стандартов, техни-
ческих условий, образцов (эталонов) по каче-
ству, комплектности, упаковке; 
– выпуск в продажу в розничных торго-
вых предприятиях (организациях) продукции, 
не соответствующей требованиям стандартов, 
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технических условий, образцов (эталонов) по 
качеству, комплектности, упаковке; 
– передача заказчику либо в производство 
конструкторской, технологической и проект-
ной документации, не соответствующей тре-
бованиям стандартов и технических условий 
по качеству продукции или требованиям 
стандартов на технологические процессы; 
– несоблюдение стандартов и техниче-
ских условий при транспортировании, хране-
нии и использовании продукции, если это по-
влекло снижение качества, порчу или сверх-
нормативные потери. 
Уголовный кодекс РСФСР (1960 г.) пре-
дусматривал уголовную ответственность за 
неоднократный или в крупных размерах вы-
пуск из промышленного предприятия недоб-
рокачественной или не соответствующей 
стандартам либо техническим условиям или 
некомплектной продукции (ст. 152). А кроме 
того, в отличие от предыдущих актов, он ус-
танавливал ответственность за неоднократ-
ный или в крупных размерах выпуск в прода-
жу в торговых предприятиях заведомо недоб-
рокачественных, нестандартных или неком-
плектных товаров (ст. 157). При этом к не-
доброкачественной относилась продукция, 
которая не могла быть использована по на-
значению или не выдержала установленных 
для нее гарантийных сроков эксплуатации 
либо хранения или гарантийных показателей 
и которая полностью или без существенной 
переработки не могла быть использована по 
назначению. К нестандартной относилась 
продукция, не соответствующая требованиям 
государственных стандартов или технических 
условий, – независимо от того, могла ли такая 
продукция быть использована по назначению. 
Таким образом, для данного периода харак-
терно применение как административной, так 
и уголовной ответственности за нарушения 
качественных показателей продукции, уста-
новленных в стандартах. 
Во второй половине 1980-х гг. страна 
вступила на путь глубинных социальных, 
экономических и политических преобразова-
ний, которые также нашли свое отражение в 
законодательстве о стандартизации. Поста-
новление Совмина СССР от 21 апреля 1988 г. 
№ 489 «О перестройке деятельности и орга-
низационной структуры Государственного 
комитета СССР по стандартам» упраздняло 
отраслевые нормативно-технические доку-
менты, установив два уровня нормативно-
технической документации – государствен-
ные (республиканские) стандарты и техниче-
ские условия. Предприятиям впервые предос-
тавлялось право самостоятельно утверждать 
по согласованию с потребителем технические 
условия, технические описания, образцы-
эталоны и другую аналогичную документа-
цию, необходимую для выпуска продукции. 
При этом подчеркивалось: параметры кон-
кретной продукции, устанавливаемые в тех-
нических условиях, должны удовлетворять 
требования государственных стандартов и не 
уступать соответствующим показателям про-
дукции лучших зарубежных фирм. 
Знаковым, с точки зрения либерализации 
и децентрализации технического регулирова-
ния в стране, явилось Постановление Совми-
на СССР от 25 декабря 1990 г. № 1340 «О со-
вершенствовании организации работы по 
стандартизации в СССР», установившее, что 
государственные и республиканские стандар-
ты являются обязательными только в случае, 
если содержат требования к качеству продук-
ции, обеспечивающие ее безопасность для 
жизни и здоровья населения, охрану окру-
жающей среды, ее совместимость и взаимоза-
меняемость. Иные стандарты приобретают 
теперь рекомендательный характер. Одновре-
менно предприятиям и объединениям было 
предоставлено право утверждать стандарты 
предприятий на выпускаемую продукцию.  
Именно в этот период необходимо было 
правовыми средствами урегулировать отно-
шения, возникающие между потребителями (с 
одной стороны) и изготовителями, продавца-
ми (с другой стороны) при производстве и 
продаже товаров – в части обеспечения каче-
ства и безопасности производимой и реали-
зуемой продукции. Поэтому в довольно ко-
роткий временной промежуток было принято 
сразу несколько законов: «О защите прав по-
требителей», «О стандартизации», «О серти-
фикации продукции и услуг». 
Закон РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-I 
«О защите прав потребителей», определив-
ший важнейшие права потребителя, одним из 
них провозглашает право на получение това-
ров, результатов работ и услуг надлежащего 
качества, т.е. продукции, соответствующей по 
качеству требованиям, установленным в стан-
дартах, технических условиях, образцах или 
условиях договора. Если стандартами преду-
смотрены обязательные требования к качест-
ву товара (работы, услуги), продавец (испол-
нитель) обязан передать потребителю товар 
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(выполнить работу, оказать услугу), соответ-
ствующий этим требованиям. 
Новеллами данного закона был и разде-
ление на законодательном уровне понятий и 
гарантий качества и безопасности товаров и 
придание этим понятиям равного правового 
статуса. 
Однако не все требования государствен-
ных стандартов являются обязательными. 
Этот термин сформулирован в ст. 7 Закона РФ 
«О стандартизации», по которому к обяза-
тельным относятся требования, устанавли-
ваемые для обеспечения безопасности про-
дукции, работ и услуг для окружающей сре-
ды, жизни, здоровья и имущества, для обес-
печения технической и информационной со-
вместимости, взаимозаменяемости продук-
ции, единства методов их контроля и единст-
ва маркировки. Иначе говоря, обязательные 
требования стандартов – более широкое поня-
тие, нежели понятие «показатели безопасно-
сти». 
При анализе норм, содержащихся в трех 
перечисленных законах, можно сделать вы-
вод, что они соотносятся между собой как це-
лое и частное: Закон РФ «О защите прав по-
требителей» декларирует права потребителя 
на качество и безопасность товаров, а два 
других (кстати, принятых почти одновремен-
но) детализируют пути достижения и обеспе-
чения продекларированных прав. 
В январе 2000 года принят Федеральный 
закон № 29-ФЗ «О качестве и безопасности 
пищевых продуктов», который дает законода-
тельное определение понятию «безопасность» 
– под ней понимается состояние обоснован-
ной уверенности в том, что пищевые продук-
ты при обычных условиях их использования 
не являются вредными и не представляют 
опасности для здоровья нынешнего и буду-
щих поколений. Заметим, в дальнейшем это 
определение будет использовано с дополне-
ниями в Федеральном законе «О техническом 
регулировании». 
Действующее в данный период законода-
тельство имело ряд существенных недостат-
ков. Отсутствие четких критериев понятия 
нормативности документов по стандартиза-
ции приводит на практике к путанице в опре-
делении конкретных объектов государствен-
ного контроля и, в конечном счете, к ущемле-
нию прав предприятий. 
Таким образом, законодательство в сфере 
технического регулирования, не учитывая 
преемственность складывавшейся на пред-
приятиях десятилетиями системы локальных 
технических актов, породило правовой ваку-
ум в части определения юридического значе-
ния огромного массива внутренних актов. 
Представляется, что дальнейшее развитие 
правового регулирования данной сферы 
должно опираться на богатейший опыт и ис-
ходить из существующих механизмов. 
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The article is devoted to the history of local technical regulation. The 
main stages of evolution of local technical and legal acts, their place in the 
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